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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine dair verilen hitkmiin siiresi i¢inde davacilar
vekili ve daval1 Yv. A.vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi
diistintildii:

- KARAR -

Davaci vekili, davali Yh.'nin maliki ve davali Yv.'un siiriiciisii oldugu aracin davalilarin
murisi yaya E. K. 'ye carpmasi sonucunda meydana gelen kazada mursi E. 'un 6ldiigiinii,
kazada davali otomobil siiriiciisiiniin kusurlu oldugunu belirterek fazlaya iligkin haklari sakli
kalmak kaydiyla, es M. ve resit olmayan oglu M. E. i¢in 300'er TL maddi tazminat,
1.000,00'er TL manevi tazminat ile {i¢ resit cocugu icin ayr1 ayr1 1.000,00'er TL den
5.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek faiz ile



birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davacilar vekili, miivekkilleri M. ve M. E. 'in maddi zaralarinin daha fazla oldugunu
belirterek, es M. i¢in 7.350,00 TL, davact M. E. i¢in 3.600,00 TL maddi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmis, is bu dava asil dava ile birlesmistir.

Daval1 Yh. C. vekili, miivekkilinin kazadan 6nce aracini satilmasi i¢in galerici A. A'a
biraktigini, onunda harici satis senedi ile aract 15.06.1998 tarihinde diger davali Yv.'a sattiginm
belirterek davanin miivekkili yoniinden husumet yoklugundan reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Davali Yv. A., manevi tazminatin fahis oldugunu, kazada tamamen 6len yayanin kusurlu
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, davali Yh. C. yoniinden
davanin husumet yoklugundan reddine, Asil davadaki maddi tazminat talebinin kabulii ile
davaci M. i¢in 300,00 TL davact M. E. i¢in 300,00 TL maddi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Yv.'dan tahsiline, fazlaya iliskin istemin
reddine, asil davadaki manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile davaci M. i¢in 400,00 TL,
M. E. i¢in 300,00 TL, diger davacilar N., L. ve Y. i¢in ayr1 ayr1 250,00'er TL manevi
tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Yv. 'dan tahsili ile
davacilara verilmesine; Birlesen davadaki maddi tazminat talebinin kismen kabulii ile davaci
M. i¢in 2.325,54 TL ve davact M. E. i¢in 1.012,77 TL maddi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Yv. 'dan tahsiline, fazlaya iligkin maddi
tazminat isteminin reddine karar verilmis, karar davacilar vekili ve davali Yv. A. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

1-21.07.2004 tarihinde yiiriiliige giren 14.07.2004 tarih, 5219 sayil1 yasanin 2. maddesi A
fikrasinda 1086 sayillt HUMK'nin 427. maddesindeki 40 milyon liralik temyiz kesinlik
stnirinin 1 milyar TL'ye yiikseltilmesine karar verilmistir.Is bu davanin karar tarihi
30.12.2004 olup karar tarihi itibariyle temyiz kesinlik sinir1 eski para ile 1 milyar TL yani
1.000,00 TL olup tiim davacilar i¢in hilkmedilen manevi tazminatlar kabul ve red edilen
miktarlar yoniinden her iki taraf i¢inde karar tarihi itibariyle kesin niteliktedir. Kesin olan
kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 1.6.1990 giin
3/4 sayil1 igtihadi Birlestirme Karar1 uyarinca Yargitay'ca da temyiz isteminin reddine karar
verilebilir. Bu nedenle, tiim davacilar i¢in hilkmedilen manevi tazminatlara iliskin davacilar
vekilinin ve davali Yv. A. vekilinin temyiz isteminin mahkeme hiikmiiniin kesin olmasi
nedeniyle REDDINE,



2-Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore,
davali Yv. A. vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

3-2918 sayil1 Kanun’un 85. maddesinde arag isleteninin sorumlulugu diizenlenmis, isletenin
ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibinin, aracin siiriiciisiinlin veya aracin kullanilmasina katilan
yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacag belirtilmistir. Ayni
Kanun’un 20/d bendinde ise, motorlu ara¢larin satig ve devirlerinin trafik tescil
miidiirliikklerinde veya noterliklerde yapilacagi ongériilmekte olup, ancak boyle bir satis ve
devir isleminin arag iizerindeki miilkiyet hakkini devre elverisli oldugu agiklanmistir. Bu
devrin yontemince aracin kayith oldugu tescil miidiirliigiine bildirilmemesi yiizlinden aracin
tescil kaydinda bir degisiklik yapilmamasi satisa konu aracin miilkiyetinin gecisini
engellemez ise de, anilan yasa maddesinde belirtilen tiirden resmi bir satig ve devir islemi
yapilmaksizin, satig islemine dayali olarak isleten sifatinin ve arag tizerindeki miilkiyet
hakkinin devredildiginin kabulii miimkiin degildir.

Somut olayda davali Yh. C., arac1 6nce galerici A. A. 'a biraktigini, onunda harici satis
senedi ile aract 15.06.2008 tarihinde diger davali Yv. 'a sattigin1 beyan etmis, ancak aracin
kaza tarihinden dnce satisina iliskin resmi bir belge ibraz edememistir. Ote yandan kaza tarihi
itibari ile arag trafikte davali Yh. {izerine kayithidir. Buna ragmen davali Yh.'nin isleten
stfatinin  ve sorumlulugunun bulunmadig: gerecesiyle davali Yh. C.hakkindaki davanin
reddine karar verilmistir.

Bu durumda mahkemece, kaza tarihinden 6nce aracin 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu’nun 20/d maddesinde ongoriilen bicimde devrini gerceklestirmeyen
arac sahibi daval Yh. C. hakkinda, arag siiriiciisiiniin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu olacagi gozetilerek yargilamaya devamla sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida 1 numaral1 bentte aciklanan nedenlerle biitiin davacilar i¢in hilkkmedilen
manevi tazminatlara iliskin davacilar vekilinin ve davali Yv. A. vekilinin temyiz istemlerinin
mahkeme hiikmiiniin kesin olmas1 nedeniyle REDDINE; 2 numarali bentte agiklanan
nedenlerle davali Yv. A. vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 3 numarali bentte
aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikkmiin davacilar
yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacilar ve davali
Yv. A.'a geri verilmesine 21.10.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye  Uye

A.S.Sertkaya M.Ozcan S.Kul H.Tuztas B.Aydin
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